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Аннотация. Рассмотрено влияние антивакцинаторского движения и его субстанциональ-
ных ценностных установок на пользователей социальных сетей в условиях пандемии 
COVID-19. Исследование было проведено на материалах социальных сетей ВКонтакте, Од-
ноклассники, Telegram. Всего было проанализировано методом коммуникативного контент-
анализа через моделирование количественных и качественных данных 2700 публикаций в 
период с 12 марта 2020 г. (начала пандемии) по 31 декабря 2021 г. При систематизации ре-
зультатов использовался общенаучный описательный метод. Выявлены четыре дискурсив-
ные практики антивакцинаторского медиадискурса, направляющие пользователей социаль-
ных сетей на восприятие определённого аспекта вакцинации и предполагающие различное 
обоснование стратегий сопротивления вакцинированию. В каждой дискурсивной практике 
представлены основные темы фейковых сообщений, также отмечены аргументативные мо-
дели антипрививочников в медиатекстах. Рассмотрена проблема оценки и интерпретации 
фактов в современном медиадискурсе. По результатам исследования сформулированы ха-
рактерные черты сформировавшегося «цифрового партизанского медиадискурса», обозна-
чены инструменты лингвобезопасности в социальных сетях. С целью охраны здоровья на-
селения предложено сформировать программы по подготовке новых высокоспециализиро-
ванных профессионалов, таких как «инфодемиолог», где в равной степени будут учиты-
ваться информационные и биологические аспекты общественного здравоохранения.  
Ключевые слова: антивакцинаторство, фейки, дискурсивные практики, модели аргумента-
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Abstract. We consider the impact of anti-vaccination movement and its substantial value attitudes 
on social networks users in the context of the COVID-19 pandemic. The study is conducted on the 
materials of the social networks VKontakte, Odnoklassniki, Telegram. In total, 2700 publications 
are analyzed by the method of communicative content analysis through the modeling of quantita-
tive and qualitative data from March 12, 2020 (the beginning of pandemic) to December 31, 2021. 
When systematizing the results, a general scientific descriptive method is used. Four discursive 
practices of the anti-vaccination media discourse have been identified, directing users of social 
networks to perceive a certain aspect of vaccination and suggesting different justification of vacci-
nation resistance strategies. In each discursive practice, the main topics of fake messages are pre-
sented, and argumentative models of anti-vaccinators in media texts are also noted. The problem 
of evaluation and interpretation of facts in the modern media discourse is considered. According to 
the results of study, the characteristic features of the formed “digital guerrilla media discourse” are 
formulated, the tools of linguistic security in social networks are designated. In order to protect 
public health, it is proposed to form programs for the training of new highly specialized profes-
sionals, such as “infodemiologist”, where information and biological aspects of public health will 
be equally taken into account. 
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Цель статьи – обозначить влияние анти-
вакцинаторского движения и его субстанцио-
нальных ценностных установок на пользова-
телей социальных сетей в условиях пандемии 
COVID-19, а в качестве задач, соответственно, 
выявление дискурсивных практик и аргумен-
тативных моделей антипрививочников. 

 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Теоретическую базу исследования соста-

вили работы по медиастилистике Н.И. Клу-

шиной, Л.Е. Малыгиной [1–3], исследования 
феномена фейков И.А. Стернина, А.М. Шес-
териной, С.С. Распоповой, Е.Н. Богдана,  
С.Н. Ильченко, О.С. Иссерс, А.П. Суходоло-
ва [4–8], исследования по моделям аргумен-
тации А.А. Тертычного, Г.В. Лазутиной,  
В.В. Тулупова, Л.Р. Дускаева [9–12] и аксио-
логической проблематики медиатекста В.И. 
Карасика, К.Р. Нигматуллиной [13–14]. Для 
исследования антипрививочного дискурса 
нами были выбраны следующие социальные 
сети: ВКонтакте, Одноклассники, Telegram, 
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как три социальные сети с наибольшим ко-
личеством фейковой информации и ошибоч-
ных суждений, касающихся коронавирусной 
инфекции, 41,5, 21,7 и 9,3 %, соответственно. 
Всего нами было проанализировано методом 
коммуникативного контент-анализа через 
моделирование количественных и качест-
венных данных 2700 публикаций в период с 
12 марта 2020 г. (начала пандемии) по 31 де-
кабря 2021 г. При систематизации результа-
тов использовался общенаучный описатель-
ный метод. В корпус анализируемых мате-
риалов включены не только сами посты в 
социальных сетях, но и комментарии к ним.  

 
ВВЕДЕНИЕ 

 
В условиях пандемии с марта 2020 г. 

цифровые медиа стали важной частью по-
вседневной жизни, компании перевели на 
удалённую онлайн-работу сотрудников, 
школы перешли на онлайн-обучение, а также 
заказ продуктов и товаров, общение с близ-
кими осуществлялся через Интернет. Ново-
сти о COVID-19 захватили информационную 
повестку, а социальные сети и блоги стали их 
основным источником для россиян. Согласно 
данным системы мониторинга и анализа 
СМИ Brand Analytics, в марте 2020 г. количе-
ство упоминаний о коронавирусе в день зна-
чительно превышало пик количества забо-
левших в день, который пришёлся на май 
2020 г.1 Министерство цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации в своём исследовании резюмиро-
вало, что аудитория сайтов традиционных 
СМИ в Интернете в период самоизоляции 
выросла суммарно на 150 миллионов человек 
благодаря росту интереса россиян к ново-
стям, связанным с коронавирусом. Произош-
ло «омедицинивание» повседневной жизни2. 
Толерантность к цифровой реальности стала 
компенсаторным эффектом неприятия и 
страха перед объективной реальностью. На-
ряду с эпидемией COVID-19 по миру глав-
ными угрозами стали «инфодемия» – актив-
                                                                 

1 Чёрный В. Этот 2020 – как мы прожили год пан-
демии. 31.12.2020. URL: https://br-analytics.ru/blog/  
social-media-analytics-pandemic/ (дата обращения: 
25.11.2021). 

2 В условиях пандемии Интернетом стали пользо-
ваться 78 % россиян. 21.09.2020. URL: https://www. 
interfax.ru/russia/727863 (дата обращения: 25.11.2021). 

ное распространение недостоверной, непро-
веренной информации о коронавирусной ин-
фекции и «инфейкция» – влияние на аудито-
рию ложной информации о COVID-19. Гене-
ральный директор ВОЗ Тедрос Адханом Геб-
рейесус объявил инфодемию главным врагом 
в борьбе с коронавирусом, с негативными 
последствиями которой призвал бороться. К 
таким последствиям относятся фейковые но-
вости, дезинформация, догадки и конспиро-
логические теории. Он подчеркнул, если на 
20 процентов иммунизировать популяцию от 
слухов и фейков, это намного упростит лече-
ние самой болезни (см.: [15]). Инфодемия 
способствовала экспансии информации, но-
сящей яркий, скандальный, кликбейтный ха-
рактер и не требующей её верификации, что 
привело к увеличению ещё большей соци-
альной напряжённости в обществе. Начиная 
с января 2020 г. исследовательская группа 
«Мониторинг актуального фольклора» за-
фиксировала в российских социальных сетях 
почти два миллиона (точнее, 1951143) репо-
стов слухов, псевдомедицинских советов, 
конспирологических трактовок новостей и 
панических предупреждений о так и не слу-
чившихся событиях. Все они были посвяще-
ны вирусу COVID-19 и борьбе с ним [16]. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
В реалиях масштабной инфейкции обес-

покоенной аудитории было сложно отличить 
данные, основанные на доказательствах, от 
слухов и полуподтверждённых теорий. Опи-
раясь на исследования фейков И.А. Стернина 
и А.М. Шестериной, мы рассматриваем фейк 
в широком смысле (от англ. “fake” – «лож-
ный», «неправильный», «не соответствую-
щий действительности») как «ложную ин-
формацию, не соответствующую действи-
тельности, которая может быть результатом 
не только продуманного намерения автора, 
но и следствием его непреднамеренной 
ошибки, излишней доверчивости, слепого 
следования авторитетам автора» [4]. Авторы 
разделяют фейк и оценочное суждение, гово-
ря, что термин «фейк» применим лишь к но-
вости или сообщению, содержащему утвер-
ждение, а оценочное суждение выносится за 
пределы термина, так как человек имеет пра-
во на любую оценку, в том числе и ошибоч-
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ную. С.С. Распопова и Е.Н. Богдан среди 
фейков отдельно выделяют «фактоиды» –
описательную информацию, в которой нет 
достаточной полноты и точности в отобра-
жении действительности. К фактоидам, по их 
мнению, относятся версии, домыслы, слухи, 
которые не имеют никаких подлинных источ-
ников, подтверждающих информацию в пуб-
ликации [5]. Здесь важно учитывать, как пи-
шет Н.И. Клушина, дискурс массмедиа тен-
денциозен по определению. Авторская интен-
ция направлена не на поиск некой объектив-
ной истины, а скорее на подтверждение своей 
позиции, которую он считает истинной [1].  

Проверка любого утверждения связана 
не столько с процедурой фактчекинга (про-
цедура проверки текста на достоверность 
сообщаемой информации), сколько с рас-
смотрением текста как дискурсивной едини-
цы. Таким образом, в медиадискурсе аксио-
логический аспект выходит на первый план 
оценки и интерпретации фактов, используе-
мых идеологемы и номинации [13]. В новой 
короновирусной медиарациональности меня-
ется понимание достоверности распростра-
няемых сведений, характерными чертами 
которой становится не дефицит правды, а 
отсутствие лжи. Согласно исследованиям, 
дезориентированность аудитории в ситуации 
коронавирусного кризиса связана со стрем-
лением в социальных сетях получать инфор-
мацию, поддерживающую их мировоззрение 
и восприятие окружающей среды, искать ар-
гументы, её подтверждающие, игнорировать 
информацию, с которой не согласны [17]. В 
цифровой культуре симулякров идентич-
ность приобретает новое значение, можно 
говорить о появлении в современном мире 
«цифрового партизанского медиадискурса» – 
приверженности аудитории массмедиа ка-
кой-либо идее или мнению; неравнодушии, 
эмоциональной преданности, характерной 
для людей, решительно поддерживающих 
что-либо или кого-либо в сети Интернет. 
Данный феномен способствовал массовому 
распространению недостоверной информа-
ции в период пандемии. В социальных сетях 
активно коммерциализировали инфодемию с 
целью привлечь большее количество пользо-
вателей к своему контенту, сделать его клик-
бейтным.  

Группы «Мониторинг актуального 
фольклора» РАНХиГС и НЦМУ «Центр 
междисциплинарных исследований челове-
ческого потенциала» показали динамику 
распространения фейков в соцсетях с начала 
2020 г. до середины мая 2021 г. Общий объ-
ём составил более 6 миллионов постов и ре-
постов, содержащих различные фейки о ко-
ронавирусе. По результатам исследования 
видно, что инфодемия распространялась бы-
стрее самого вируса COVID-19: массирован-
ная волна фейков была с середины февраля 
по конец марта 2020 г., когда было объявле-
но только о начале эпидемии, и количество 
заболевших было сравнительно невысоко3. 

В соцсетях активнее всего конструиро-
вались фейки о вреде прививок. Когда в де-
кабре 2020 г. в России стартовала вакцина-
ция от коронавируса, вместе с тем произо-
шёл всплеск активации антивакцинаторского 
дискурса. Слухи об опасности вакцины ос-
таются востребованными в социальных сетях 
спустя год. По оценкам Brand Analytics, с 
ноября 2020 г. по октябрь 2021 г. в русско- 
язычных социальных сетях тема вакцин об-
суждалась почти 33,8 миллиона раз. Лидером 
антипрививочного дискурса стала сеть 
«ВКонтакте». За последний год на долю 
площадки пришлось 41,5 % фейков о вакци-
нации среди всех популярных в России соц-
сетей. По итогам анализа Ассоциации интер-
нет-технологов, здесь было создано 122 ан-
тивакцинаторских сообщества, включая 
группы и отдельные страницы с аудиторией 
более 200 тысяч человек. Учитывая, что ан-
тиваксеры могут состоять в нескольких 
группах одновременно, это, по меньшей ме-
ре, 24 миллиона подписчиков. В сети «Одно-
классники» зафиксировано 21,7 % фейковой 
информации про прививки, 85 антивакцина-
торских сообществ с 200 тысячами подпис-
чиков с общим количеством пользователей 
почти 17 миллионов человек4.  

В ходе исследования нам удалось выде-
лить четыре дискурсивные практики анти-
                                                                 

3 Инфодемия в эпоху коронавируса. 07.06.2021. 
URL: https://yandex.ru/company/researches/2021/covid-
fakes (дата обращения: 25.11.2021). 

4 В России антипрививочники стали угрозой для 
миллионов людей. Почему они боятся вакцин и не ве-
рят в COVID-19. 24.12.2021. URL: https://lenta.ru/ 
articles/2021/12/24/antivaxers/ (дата обращения: 
25.12.2021). 
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вакцинаторского медиадискурса, направляю-
щие пользователей социальных сетей на вос-
приятие определённого аспекта вакцинации 
и предполагающие различное обоснование 
стратегий сопротивления вакцинированию. 

Первой по времени её появления стала 
псевдомедицинская дискурсивная практика, 
которая указывает на апелляцию к медицин-
ским аргументам с тем, чтобы играть на поле 
врачебной власти, оспорить её монополию на 
описание вакцинации и её сугубо биологиче-
ское воздействие на человеческий организм. 
Среди самых популярных фейков здесь кур-
сировали следующие темы (% – количество 
материалов на заданную тему от общего коли-
чества анализируемых единиц информации): 

− вакцины вызывают бесплодие 47 %; 
− вакцина приводит к смерти 39 %; 
− вакцина изменяет ДНК 34 %; 
− вакцина содержит абортированные 

эмбрионы, ртуть, графен 31 %; 
− коронавируса не существует 19 %. 
Для иллюстрации псевдомедицинской 

дискурсивной практики остановимся на са-
мой популярной в ней теме бесплодия как 
побочного действия вакцины. Один из самых 
живучих фейков, который является абсо-
лютной ложью, появился почти 40 лет на-
зад. Информация, опубликованная о контра-
цептивной вакцине для диких животных, 
была очень критично воспринята предста-
вителями католической церкви в Европе. Ре-
лигиозные противники абортов развернули 
кампанию против прививки, говоря, что че-
ловеческая вакцина от столбняка вызывает 
бесплодие у людей. Обоснованием этого 
стало содержание столбнячного токсина в 
животной прививке. Фейк стал настолько 
популярным, что ВОЗ пришлось проводить 
совместную пресс-конференцию с Ватика-
ном, чтобы разубедить людей5. Перерожде-
нию фейка во время пандемии способствовал 
стандартный процедурный вопрос, задаю-
щийся перед прививкой, планируют ли вакци-
нируемые детей, поскольку вакцинация во 
время наступления беременности проводит-
ся относительно редко. Люди неправильно 
интерпретировали необходимость такого 
вопроса. Исследования показали, что вакци-
                                                                 

5 Бесплодие от вакцины стало новой фобией рос-
сиян. Откуда взялся этот миф? 19.01.2021. URL: https:// 
www.bfm.ru/news/463013 (дата обращения: 25.12.2021). 

ны от COVID-19 не имеют тератогенного 
эффекта и не влияют на способность за-
чать ребёнка.  

Следующая дискурсивная практика ан-
тивакцинаторского дискурса, которую мы 
выделяем, конспирологическая. Главными 
темами в материалах были: 

− Билл Гейтс, Дональд Трамп, мировое 
правительство и «золотой миллиард» 78 %; 

− при вакцинации чипируют людей 73 %; 
− вышки 5G распространяют коронави-

рус 52 %; 
− коронавирус распыляют с самолётов 

51 %. 
В качестве примера рассмотрим фейк о 

химтрейлах, который очень популярен в со-
циальных сетях. Реактивные самолёты в небе 
оставляют следы, состоящие из конденсиро-
ванной воды и льда. По мнению антиваксе-
ров, это биологическое оружие. «А на самом 
деле нас травят с самолётов, люди заболе-
вают химической пневмонией. Создали вак-
цинацию, в которой заложен вирус, и хотят, 
чтобы здоровые кололись. Если бы с само-
лётов не травили, не было бы ничего, ника-
кого вируса, – пишет одна из активисток 
сообщества «НЕТ ПРИНУЖДЕНИЮ» в со-
циальной сети Telegram Екатерина Танич. 
Другой пользователь, называющий себя 
Ночным Почтальоном, утверждает, что хим-
трейлеры – это не только биологическое 
оружие, но и климатическое, якобы им ак-
тивно пользуется правительство Испании: 
«Наткнулся на одно видео, что самолётами 
они могут создавать искусственные облака, 
чтобы солнце отражалось – чтобы не было 
нагрева. За климат борются». Основой этого 
фейка стал отчёт Военно-воздушных сил 
США о климатических изменениях от 1996 г., 
в котором говорилось, что погода – это тоже 
оружие. Поскольку фейк активно публико-
вался в медиа ещё в 2015 г., комиссия Евро-
парламента была вынуждена провести рас-
следование и заявить, что информация пол-
ностью не соответствует действительности6. 
Здесь мы видим, также как и в псевдомеди-
цинской дискурсивной практике, характер-
                                                                 

6 Newitz А., Steiner A. Here's Where the Chemtrail 
Conspiracy Theory Actually Came From. 24.09.2014. 
URL: https://gizmodo.com/is-that-reflective-cloud-about-
to-poison-you-and-change-1638680856 (accessed: 
25.11.2021). 

https://gizmodo.com/is-that-reflective-cloud-about-to-poison-you-and-change-1638680856
https://gizmodo.com/is-that-reflective-cloud-about-to-poison-you-and-change-1638680856


Лингвобезопасность: антивакцинаторский медиадискурс в контексте аксиологических мировоззренческих трасформаций 

 
Neophilology, 2022, vol. 8, no. 2, pp. 324-332. 329 

ную черту антивакцинаторского медиади-
скурса в целом – это рирайтинг старых фей-
ков антипрививочников для новой вакцины 
против COVID-19. Можно предположить, 
что подобная стратегия несёт в себе коммер-
ческий характер, фактор востребованности 
информации в социальных сетях определяет 
ёе уместность и необходимость независимо 
от качества предлагаемых материалов.  

Третья дискурсивная практика – паттер-
налисткая, связанная с опекунской ритори-
кой по отношению к детям. Здесь главными 
темами недостоверных сообщений стали: 

− вакцина вызывает аутизм 36 %; 
− обязательная вакцинация беременных 

и детей без согласия родителей 31 %. 
Примечательно, как пользователь соци-

альной сети одним сообщением, которое 
является абсолютной ложью, запустил вол-
ну всех фейков разом в этой дискурсивной 
практике, спровоцировавшую огромное ко-
личество репостов. Впервые информация 
появилась в социальной сети ВКонтакте, 
опубликована была Асланом Гулиевым 21 но-
ября 2021 г. В сообщении мы находим тра-
диционные маркёры фейков, анонимную ат-
рибуцию, говорится о сотрудниках медицин-
ских учреждений, представителях государ-
ственных и правоохранительных органов, 
пожелавших остаться неизвестными, так-
же информацию, вызывающую сильный ис-
пуг и упоминание вакцины, которой не суще-
ствует. В материале сообщалось, что с ян-
варя 2022 г. в роддомах, школах и детсадах 
планируется использование новой партии 
вакцин «спутник5», «сарвак» и «спутник-
лайт», прививки будут ставить принуди-
тельно без согласия родителей. Отмечалось, 
что препараты сделаны на основе аборти-
рованных эмбрионов. Подчёркивались необ-
ратимые последствия, риск возникновения 
деменции у детей.  

Заключительная дискурсивная практика, 
которую мы отмечаем, является сквозной и 
для трёх других практик – это законода-
тельная практика, в рамках которой проис-
ходит апелляция к правам человека, как по-
пытка защитить граждан от институциональ-
ного принуждения отдельных групп граждан 
вакцинироваться, риска остракизма. Часто 
происходит использование этой дискурсив-

ной практики не самостоятельно, в помощь 
при выстраивании аргументации. 

Опираясь на исследования А.А. Тертыч-
ного моделей аргументации, который выде-
лял четыре основные модели аргументации в 
медиатекстах: 1) фактологическую – уста-
новление реальности чего-либо; 2) оценоч-
ную – установление значимости чего-либо; 
3) гипотетическую – установление возмож-
ности чего-либо; 4) предписательную – уста-
новление необходимости чего-либо, можно 
сказать, что основной моделью аргументации 
антивакцинаторского дискурса стала оце-
ночная модель. «Обосновываемая оценка 
всегда есть результат соотнесения качеств 
(характеристик) оцениваемого явления с оп-
ределёнными критериями (нормами, образ-
цами, эталонами, стандартами, потребностя-
ми личности, социальной группы, общества 
и т. д.). Именно поэтому в данном случае в 
тексте и должен, прежде всего, устанавли-
ваться факт существования определённых 
качеств (характеристик) предмета оценки» 
[9]. В качестве аргументов в материалах ис-
пользуются уже сформулированные кем-то 
оценки (специалисты в конкретной теме). 
Здесь мы встречаемся со всеми видами фей-
ков: недостоверный источник, несущест-
вующее лицо; ненадёжный источник, заин-
тересованный в той или иной интерпретации 
информации; панический свидетель, источ-
ник, эмоционально вовлечённый в событие; 
непроверенный источник. При этом аудито-
рией социальных сетей и нарративы автора, 
и нарративы экспертов воспринимаются как 
абсолютно достоверные. Участники анти-
вакцинаторских сообществ открыто игнори-
руют информацию, с которой не согласны, а 
её приверженцев подвергают агрессивному 
речевому воздействию и блокируют. Вторая 
модель аргументации по частоте использова-
ния в социальных сетях, «гипотетическая», 
связана с необходимостью обосновать пред-
положение о возможности какого-либо явле-
ния. Учёный устанавливает причинно-
следственную связь между существующими 
фактами, из которой вытекает (не вытекает) 
возможность некоего, пока не существующе-
го события [12]. В качественных медиатек-
стах находящиеся во взаимосвязи реальные 
факты будут выступать основаниями для 
прогностических утверждений автора. Мате-
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риалы социальных сетей антивакцинаторско-
го дискурса строятся на фактоидах с целью 
дениалистического манипулирования, то 
есть скрытого призыва к отрицанию основ-
ных фактов и концепций, которые являются 
частью научного консенсуса по вопросу вак-
цинации [18]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Крупнейшие социальные сети и поиско-

вые системы, такие как ВКонтакте, Яндекс, 
Twitter, Facebook, реализовали новые инст-
рументы по борьбе с фейками, однако пока 
ни один из них не показал стопроцентного 
результата. 

Платформа Яндекс Кью совместно с ан-
тропологами из группы «Мониторинг акту-
ального фольклора» РАНХиГС и НЦМУ 
«Центр междисциплинарных исследований 
человеческого потенциала» провели иссле-
дование инфодемии. Они отмечают, что 
пользователи часто хотели именно проверить 
информацию, связанную с вакцинацией, но 
это касалось тем, которые имели практиче-
ский характер для человека, например, [име-
ют ли право уволить за отказ от прививки от 
коронавируса], [может ли вакцина от коро-
навируса привести к бесплодию]. Ниже всего 
доля проверки в запросах про конспирологи-
ческие фейки, например, про Билла Гейтса и 
«золотой миллиард». Поисковая система Ян-
декс выработала свою систему защиты поль-
зователей от недостоверной информации. 
Теперь, когда пользователь задаёт запрос, 
который был выявлен в ходе исследования 
как ковидный фейк, он сразу видит опровер-
жение7. 

Российская социальная сеть ВКонтакте 
заявила, что правдивость публикуемой ин-
                                                                 

7 Инфодемия в эпоху коронавируса. 07.06.2021. 
URL: https://yandex.ru/company/researches/2021/covid-
fakes (дата обращения: 25.11.2021). 

формации ими не проверяется. Сами пользо-
ватели посредством функции «пожаловать-
ся» могут сообщить о недостоверной инфор-
мации. В период пандемии модераторы стали 
удалять заведомо ложную информацию о 
короновирусе и рекламу о чудодейственных 
средствах. Социальная сеть Twitter решила 
ввести маркировку с тремя степенями нано-
симого вреда: вводящая в заблуждение ин-
формация, спорные утверждения, непрове-
ренные утверждения. Система ярлыков рабо-
тает таким образом, что пользователь сможет 
перейти по ссылке на кураторскую страницу 
Twitter или внешний надёжный источник с 
дополнительной проверенной информацией. 
Facebook удаляет явно ложную информацию 
модераторами, компания сотрудничает с  
55-ю агентствами, охватывающими 45 язы-
ков мира для проверки фактов. Также дейст-
вует система маркировок.  

Качество информации оказывает мощное 
влияние на психику людей, а порой может 
служить реальной угрозой как отдельным 
людям, так и нации в целом. Как мы видим, 
онтологический статус факта изменился, на 
первый план выходит его дискуссионная 
природа. Фактологическая аргументация 
становится настолько ненадежной, что без 
рассмотрения ценностей, которые стоят за 
представляемыми фактами, нельзя говорить 
о безопасности текста в целом. Лингвобезо-
пасность становится актуальнейшей частью 
информационной безопасности. Процедура 
фактчекинга требует холистического подхо-
да в обработке информации. С целью охраны 
здоровья населения важно сформировать 
программы по подготовке новых высокоспе-
циализированных профессионалов, таких как 
«инфодемиолог», где в равной степени будут 
учитываться информационные и биологиче-
ские аспекты при освещении тем обществен-
ного здравоохранения.  
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